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	הגדרת תאונת דרכים: 

על מנת לבחון האם קיימת למי מן הניזוקים עילת תביעה מכוח החפלת"ד (להלן: "החוק"), עלינו לבחון האם מתקיימת ההגדרה הבסיסית של תאונת דרכים עבור כל אחד מן הרכבים:
	ללא ניקוד
	

	"מאורע" – בענייננו עסקינן בהתרחשות עובדתית המהווה יחידה בפני עצמה, הגם שכוללת מס' מרכיבים, להבדיל מתהליך מתמשך.
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	"נזק גוף" – נבחן אם אירע נזק גוף כהגדרתו בסעיף 1 לחוק. בעבור נזקי רכוש לא יוכלו בעליהם לתבוע פיצוי בגינם ע"פ החוק. בשל התהפכות הרכבת נגרמו נזקי גוף לשני נהגי הקטר בעוד שבשל התהפכות המנוף נפגעו חמשת הנוסעים הלכודים בקרון.
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	"רכב מנועי" – נבחן יסוד זה כהגדרתו בסעיף 1 לחוק. יודגש כי סעיף 1 לחוק כולל מפורשות רכבת כרכב מנועי. כמו כן אין ספק שהמשאית אף היא מהווה רכב מנועי. 
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	"שימוש" – נבחן כהגדרתו בסעיף 1 לחוק. בשני האירועים הנהיגה והנסיעה ברכב מהווים משום שימוש. יתר על כן, התדרדרות והתהפכות ברכב מנועי נכללים בגדר "שימוש".
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	"למטרות תחבורה" – המטרה להוביל ממקום למקום עונה על תנאי זה. יש לבחון האם השימוש שנעשה ברכב הוא בגדרו של סיכון תעבורתי. ע"פ גישה זו, ייעודו של כלי הרכב לעניין החוק הוא לשמש לתחבורה יבשתית, ייעוד היוצר מעצם טבעו סיכון תעבורתי ולמעשה כל שימוש ברכב הגורם לנזק גוף ונופל לגדרו של סיכון תעבורתי הוא למטרות תחבורה. 
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	"עקב"– במסגרת רכיב זה יש לבחון האם מתקיים קש"ס בין השימוש ברכב המנועי לבין נזקי הגוף אותם סבלו הניזוקים. כפי שנקבע בעניין שולמן ביטוי זה מגלם דרישה לקיומם של קש"ס עובדתי וקש"ס משפטי.
כך יש לבחון לעניין המשתמשים (נהגי הקטר) האם הפעולה שנעשתה ברכב והוגדרה כשימוש מהווה סיכון טבעי לשימוש העיקרי ברכב, ובאשר לנוסעי הקרון האם נזקיהם נמצאים הם בתחום הסיכון שהשימוש (כפי שהוגדר לעיל) יצר.
אין חולק שנסיעה ברכב מנועי יוצרת סיכון לפגיעה בנהגים ובנוסעי הרכב עצמו כתוצאה מאיבוד השליטה על הרכב. יתר על כן, שעה שמתהפכת רכבת הרי שבמתחם הסיכון נמצאים גם הנזקים שיגרמו כתוצאה מניסיונות ההצלה.
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	מאחר ונראה כי כל רכיבי ההגדרה מתקיימים, דומה כי מתייתר הצורך לבחון את תחולתן של החזקות המרבות. בנוסף לא נראה כי מתקיימים תנאי החזקה הממעטת בענייננו.
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	זכאים וחייבים:

ככל שהדבר נוגע לעלמה ולשון, נראה כי יש לראות בשניים כמשתמשים במשותף (וראו עניין גולדמן). כן ניתן להסיק בנקל כי חמשת הנפגעים אשר נלכדו בקרון יסווגו כנוסעי הרכבת.

משהגענו למסקנה שהאירוע מהווה ת"ד באשר לכל אחד הרכבים המעורבים, הרי שעסקינן בתאונה מעורבת.
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	לאור האמור לעיל, יתבעו הנוסעים את מבטחת הרכבת ("מבטחי ישראל") מכוח סעיף 3(א)(1) לפקודת ביטוח רכב מנועי (נוסף על שני המשתמשים מכוח ס' 3(א) לחוק והנהלת הרכבת כמתירת השימוש מכוח סעיף 2(ב)).
כאמור, שני הנהגים הנם משתמשים במשותף (עניין גולדמן), ולכאורה לכל אחד מהם יש עילת תביעה כנגד המשתמש השני – אך ממילא לשניהם אין כיסוי ביטוחי. אולם, באשר לעלמה שנהרגה, הרי שתלוייה זכאים לפיצוי מקרנית מכוח סעיף 7ב, וזו תחזור להנהלת הרכבת מכוח היותה מתירת השימוש מבלי שהיה כיסוי ביטוחי. באשר לזכויותיו של שון, הרי שזו תישלל מכוח סעיף 7(5) לחוק וכן לא יוכל לתבוע את הנהלת הרכב כמתירת שימוש (מיכון למטע).
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	 סעיף ב'
	
	

	מובן כי לנפגעים אשר להם עומדת עילת תביעה מכוח החפלת"ד (לרבות התלויים שצוינו לעיל) אין עילת תביעה כנגד מע"צ בעוולת הרשלנות, וזאת בשל כלל ייחוד העילה הקבוע בסעיף 8(א) לחוק. נפגע אשר לא עומדת לו עילת תביעה מכוח החוק (בהתאם לניתוח שלעיל) רשאי לעשות כן.  
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